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Postsekularismus po cesku?
Ne/religiozita soucasné ceské spolecnosti
mezi Vychodem a Zapadem'

Zdenék R. NeSpor

Abstract: The article contributes to critical analyses of contemporary Europe-
an religion and (rather loose) conceptualisations of post-secularism. Return of
religion into the public space, which may be called post-secularism, is visible
and growing even in predominantly outchurched Czech Republic. However,
the very concept of post-secularism is too broad to be used as an analytical
category. The author thus tries to operationalise it using functional differenti-
ation between (social types of) churches and Davie's idea of vicarious religion.
Using empirical studies on religion, the author outlines the varying public
roles of religion and religiosity in contemporary Western and post-Communist
European countries, and emphasises the middle position of the Czech Repub-
lic. However, the anomalous position will hardly persist forever. The author
is convinced that Czech churches and especially their leaders are currently
facing a choice between the Western and Eastern models of public religious
life and church-state relations.

Keywords: contemporary religion, postsecularism, church and state, popular
religion, Czech Republic, Central and Eastern Europe

Dominantni naraci o vyvoji religiozity v modernich spole¢nostech tvorila
po vétsinu 20. stoleti tzv. sekularizacni teze, tedy predstava Ze nabozZenstvi
nebo prinejmensim jeho verejné projevy a vliv upadaji jako automaticky pra-
vodni jev ¢i disledek modernizace.” Pfredpokladalo se, Ze v disledku spo-
le¢enskych zmén, jako byla industrializace, urbanizace, vstup zen do (pla-

1 Clanek vznikl v rdmci grantu GA CR &. 17-083708S; autor za tuto podporu dékuje. Podékovan{
nélezi rovnéz dvéma anonymnim recenzentiim, donutiv$im autora precizovat argumenty.

2 Podrobny vyklad (i kritiku) riiznych verzi této perspektivy poskytuje ROMAN VIDO, Konec
velkého vyprdavéni? Sekularizace v sociologické perspektivé, Brno 2011.
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ceného) pracovniho procesu, rist vzdélanosti, politické participace a po-
dobné, zacalo dochazet ke snizovani vyznamu naboZenstvi a jeho mizeni
z vefejné sféry, jez mélo byt prvnim krokem k celkovému tipadku. Lapiddrné
feceno, ,evolucni budoucnosti nabozenstvi je jeho zanik®.*> Empiricka data
z vétsiny evropskych zemi z povale¢ného obdobi tyto predikce podporovala:
dochézelo k méritelnému poklesu cirkevni afiliace, aktivit, ¢asu a penéz vé-
novanych na nabozenské ticely, stejné jako k omezovani religiozity na starsi,
méné vzdélanou, hire ekonomicky situovanou, venkovskou ¢dst populace
s dominanci Zen. Kratkodechy rozmach tzv. novych nabozenskych hnuti
pritom mohl byt vykladan jako docasny protipohyb a vyjimka potvrzujici
pravidlo, vétsi problémy nastéavaly jenom pfi konfrontaci evropské situace
se Spojenymi stdty, kde k zadné masivni sekularizaci v uvedeném smyslu
nedochézelo. Americka specificnost véak nebranila obecné predstavé, Ze
sekularisticky vyvoj je nezbytny a evropsky priklad budou nasledovat viech-
ny ostatni spole¢nosti.

Prvni zndmky neplatnosti sekularizacni teze se nicméné zacaly projevovat
jiz v osmdesatych letech minulého stoleti: v ramci riiznych, na sobé nezavis-
Iych nédbozenskych kultur doslo k rozsiteni hnuti pozadujicich opétovné ,,zna-
boZensténi“ svéta a vefejného prostoru.’ Tato hnuti a jejich aktivity pfitom
zacaly ziskdvat mnohem vétsi dspéchy - stoupence, vliv a konec koncti i eko-
nomické prostredky — nez stoupenci sekularismu. Uz dlouho je tak evidentni,
ze dnesni svét je ,stejné vyrazné nabozensky, jako byl svét kdykoli diiv, a v né-
kterych oblastech dokonce jesté vic:® To, co bylo povazovano za sekularizaci,
byl spise jen docasny odklon od urcitého typu religiozity, po némz nasleduje
vzestup jinych forem naboZenskosti: ,misto abychom povazovali sekulariza-

3 ARTHUR WALLACE, Religion. An Anthropological View, New York 1966, s. 264. Je tieba po-
znamenat, ze vSechny tyto vyklady ztotoznovaly ndbozenstvi a religiozitu s cirkvemi, ackoli
jiz tehdy upozornoval Thomas Luckmann, Ze nejde o jediné a do budoucna ziejmé ani do-
minantni formy religiozity - sniZovani zajmu o cirkevni religiozitu je pfinejmensim Céstec-
né vyvazovano vétsim zdjmem o individualizované formy néboZenskosti, tzv. ,spiritualitu®
(THOMAS LUCKMANN, 7he Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society, New
York 1967; némecky original jiz 1963). Nartst spirituality na tkor (cirkevni) religiozity je zjev-
ny i v soucasnosti (PAUL HEELAS, LINDA WOODHEAD et al., The Spitirual Revolution. Why
Religion is Giving Way to Spirituality, Oxford 2005), ovliviiuje vSak pfedevsim individudlni
nabozenské postoje, méné jiz jednani a prakticky viibec socialni dimenzi téchto jevii; z tohoto
diivodu uvedeny trend sice pfilezitostné zminime, nebude v$ak vstupovat do hlavni argu-
mentace tohoto ¢lanku.

4 Srov. GILLES KEPEL, Bozi pomsta. Kiestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét, Brno 1996.

5 PETER L. BERGER (ed.), The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Poli-
tics, Washington - Grand Rapids 1999, s. 2.
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ci za jednou provzdy dany unilinearni proces, méli bychom spise uvazovat
o [jednotlivych] tispésnych christianizacich, po nichz nasledovaly nebo které
doprovazely [diferencované sekularizacni] reakce” a vice versa.® V{jimkou se
pritom zdéla byt jenom zapadni Evropa, ktera ostatné vzdy byla ,vzorem™ pro
konstrukci sekularistickych teorii.” Ani to vSak uz tak docela neplati. I kdyz se
velkd a vzristajici ¢ast Evropanil prestdva identifikovat s (tradi¢nimi) cirkve-
mi, neznamena to, Ze by ritizné podoby nabozenstvi v jejich zivotech nehraly
roli, jeZ v souvislosti s obavami ze ,stfetu civilizaci“ zejména v pripadé islamu
dale nartistaji.®

Nemusi tomu ovSem byt ve vsech pfipadech: byla-li a v mnoha ohledech
stale je zapadni Evropa oblasti, v niz se sekularizac¢ni teze zda platit i nadale,’
obzvlast ziejmym piikladem miize byt pravé nynéjsi Ceska republika.' Je jisté
pravda, Ze tento ,extrém z extrému"” neni v ramci sekularistického paradigma-
tu teoreticky zdtivodnitelny (¢eskd spolecnost neni v zadném jiném ohledu
~modernéjsi“ nez jiné spole¢nosti, v nichz sekularizace nepostoupila tak dale-
ko), jeho empirickd platnost je v§ak nabiledni. S teoriemi je ostatné potiz, ,fi-
losofické analyzy nékdy trpi slabou informovanosti o rozmanitych podobach
nabozenského Zivota a sklouzavaji potom k pfili$ rychlému ztotoznéni empi-
rickych podob nabozenstvi a sekularity s vlastnimi teoretickymi konstrukty®."*
Spolecenské védy na tom nejsou o mnoho lépe. Pad sekularistického paradig-
matu v sociologii naboZenstvi sice na ¢as otevrel cestu teoretikiim racional-

6  DAVID MARTIN, On Secularization. Towards a Revised Theory, Aldershot 2005, s. 3.

GRACE DAVIEOVA, Vjimecny pripad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété, Brno 2009.

8  GRACE DAVIE, Religion in Modern Europe. A Memory Mutates, Oxford 2000; sem patfi i vyse
zminovany nartst necirkevni spirituality, viz P. HEELAS, L. WOODHEAD et al., The Spiritual
Revolution. K diskusi o Huntingtonové tezi srov. alespon PAVEL BARSA, Zdpad a islamismus.
Stret civilizact, nebo dialog kultur?, Brno 2001; Stret civilizaci? Dominance Zdpadu, nebo dialog
svétovych kultur, Praha 2002.

9 Kromé Davieové srov. KAREL DOBBELAERE, Secularization. An Analysis at Three Levels,
Frankfurt am Main 2002; STEVE BRUCE, God Is Dead. Secularization in the West, Oxford 2002;
TYZ, Secularization. In Defense of an Unfashionable Theory, Oxford 2011.

10 PETRFIALA, Laborator sekularizace. NaboZenstvi a politika v ne-ndboZenské spolecnosti: cesky
pripad, Brno 2007. K historickym a socidlnim divodiim obzvlast vyrazné sekularizace ces-
ké spole¢nosti srov. ZDENEK R. NESPOR, Prilis slibi ve vife. Ceskd ne/religiozita v evropském
kontextu, Praha 2010; DAVID VACLAVIK, Ndbozenstvi a moderni éeskd spolecnost, Praha 2010;
DANA HAMPLOVA, NdboZenstvi v deské spolecnosti na prahu 3. tisiciletf, Praha 2013; nejnovéji
pak ROMAN VIDO, DAVID VACLAVIK, JAN PALECEK, Czech Republic: The Promised Land
for Atheists?, Annual Review of the Sociology of Religion 7/2016, s. 201-232.

11 Z.R.NESPOR, Opium notné vy¢ichlé? Nabozenské procesy pozdni moderny v zapadni a vy-
chodni Evropé, Soudobé déjiny 2-3/2007, s. 269-304.

12 ONDREJ STECH (ed.), NdboZenstvi a sekularita. Zdpas o vefejny prostor, Praha 2017, s. 35.
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ni volby, brzy se vsak ukdzalo, ze ani tato perspektiva neni samospasitelna.”
Mezi empiricky zjevnymi projevy deprivatizace nabozenstvi a spolecenské
desekularizace na jedné strané a jejich teoretickym zdivodnénim na strané
druhé zeje (prozatim) nepreklenutd propast.

Masivni navrat ¢i novy vstup nabozenstvi do vefejného prostoru a obrov-
sky rozmach duchovniho hledani ve vech jeho forméch, v némz? jsou tra-
di¢ni cirkve nanejvys jednim z fady zdroji, je i v soucasné Evropé zjevny.
Rizni pozorovatelé jej sleduji z rtiznych hledisek, s odlisnymi hodnoticimi
znaménky, shodli by se nanejvys na tom, Ze 1ze hovofit o urcité podobé po-
stsekularismu, ktery se stava vyzvou pro fungovani, ptipadné redefinici po-
litickych rezima.'

K presnému vymezeni tohoto postsekularismu a jeho mista v politické kul-
tufe, tim méné k odhaleni a hierarchizaci (vSech) jeho pfi¢in se v8ak neod-
hodlal ani tak bystry teoretik jako Charles Taylor."* Konstatovat postsekulér-
ni charakter soucasného svéta je pfitom az trivialni, blize urcit jeho priciny,
konstitutivni znaky a (budouci) socialni a politické konsekvence uz zdaleka
tak snadné neni. Do rozsahlé teoretické diskuze nemini vstupovat ani tento
clanek. Spokojime se s tim, ze postsekularismus vymezime jako novy vstup
nabozenstvi do verejné sféry, v niz se opétovne stavd jednim z vyznamnych
hybatelil, pficemz dochazi k soutézi nebo alespon paralelni existenci vétsi-
ho mnozstvi ndbozenstvi a jejich nositelti. Nejde tedy jen o cirkve, tim méné
vylu¢né o ty tradi¢ni a ve spole¢nostech etablované, i kdyz praveé tyto organi-
zace jsou nejviditelnéjsi a mocensky nejptisobivéjsi. V pripadé postsekulari-
smu ptitom jde o specificky (zdpado-)evropsky fenomén, alespon v moderni
dobé, nebot jenom minimum jinych spole¢nosti poskytuje prostor nabozen-
ské pluralité a zadna jina spole¢nost soucasné neprosla tak masivni pred-

13 Z.R.NESPOR, Z centra na periferii a zase zpatky? Vyvoj sociologie ndboZenstvi a promény jeji
pozice v sociologickém uvazovani druhé poloviny 20. stoleti, Socioldgia 2/2009, s. 121-148;
srov. TYZ, Three European Sociologies of Religion. Beyond the Usual Agenda of the Discipline,
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 3/2008, s. 557-578.

14 Pékny priklad (politicko-)filozofické diskuze p¥inasi soubor texti O. STECH (ed.), NdboZen-
stvi a sekularita. Autorem, nebo prinejmensim prvnim vyraznym proklamatorem terminu
postsekularismus je JURGEN HABERMAS, Religion in the Public Sphere, European Journal of
Philosophy 1/2006, s. 1-25 (¢esky in O. STECH, NdboZenstvi a sekularita, s. 37-77); srov. TYZ,
Notes on Post-Secular Society, New Perspectives Quarterly 4/2008, s. 17-29.

15 CHARLES TAYLOR, Sekuldrni vék. Dilemata moderni spolecnosti, Praha 2013, s. 167-223.
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chozi sekularizaci,'® ktera je nadto vii¢i postsekuldrnim tendencim paralelni
- sekularni i postsekularni prvky obvykle ptisobi vedle sebe a proti sobé."”

V prvni ¢4sti studie se pokusime o empiricky podlozeny néstin (zapado-)ev-
ropského postsekularismu, ktery budeme kontrastovat s jen zdanlivé podob-
nym vyvojem ve vétsiné postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy.
Do tohoto rdmce pak zasadime Ceskou republiku, jejiZ ne/religiozita ziejmé
plné neodpovida ani jednomu z naznacenych modeld. Nasledné budeme pro-
stfednictvim nabozensko-cirkevni diferenciace zkoumat, Ize-li sou¢asnou ces-
kou spolecnost oznacit za postsekuldrni, na to navdze analyza pouzitelnosti
a problémil spojenych s aplikaci konceptu ,zastupného nédbozenstvi“ (Grace
Davieovd). Zavérem se pokusime naznacit mozné budouci vyvojové trajekto-
rie vefejné religiozity v Ceské republice a pozitivni i negativni socialnépolitické
konsekvence z nich plynouci.

Ndbozenstvi ve verejném prostoru zdpadni a vychodni Evropy

Zapadni Evropa byva povazovana za vyjimku potvrzujici pravidlo soucasné
desekularizace verejného prostoru.’® Zatimco ve Spojenych statech a v radé
zemi Ttetiho svéta dochazi k propojovani nabozenstvi a politiky i k dalsim ve-
fejnym projeviim ndbozenstvi (,,kulturni valky®, rist specificky ndbozenskych
vzdélavacich a socidlnich organizaci apod.), v Evropé jsou tradi¢ni kiestan-
ské cirkve na ustupu a nejpozdéji v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let
se ,sekularizoval® i nékdejsi tabor antiklerikal."” To vsak neznamend zanik
jakychkoli nabozenskych zajmi, spiSe jejich transformaci. Prostor uvolnény
tradi¢nimi cirkvemi byl na cas zaplnén takzvanymi novymi ndbozenskymi
hnutimi® a pozdéji (i celospolecensky vyznamnéji) necirkevni, namnoze in-

16 GREGOR MCLENNAN, The Post-secular Turn, Theory, Culture & Society 4/2010, s. 3-20; PHI-
LIP S. GORSKI, DAVID K. KIM, JOHN TORPEY, JONATHAN VON ANTWERPEN (edd.), 7he
Post-secular in Question. Religion in Contemporary Society, New York 2012.

17 REINHARD HENKEL, The Changing Religious Space of Large Western European Cities, Prace
Geograficzne 2014, 5. 7-15; v éeském prostiedi Z. R. NESPOR, Cirkve a stét, cirkve a spole¢nost
v Ceské republice, in: Mezi ndboZenstvim a politikou, edd. M. Hanys, J. P. Arnason, Praha 2016,
s. 191-212.

18 Nejobsahleji G. DAVIEOVA, Vyjimecny pripad Evropa; poprvé TAZ v The Desecularization of
the World, ed. P. L. Berger, s. 65-83.

19 Srov. modelovy piipad Francie: DENIS PELLETIER, La crise catholique. Religion, société, poli-
tique en France (1965-1978), Paris 2002; DANIELE HERVIEU-LEGER, Catholicisme, la fin dun
monde, Paris 2003.

20 JAMES A. BECKFORD (ed.), New Religious Movements and Rapid Social Change, London 1986;
DAVID G. BROMLEY, PHILLIP E. HAMMOND (edd.), The Future of New Religious Movements,
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dividualizovanou ,spiritualitou®, ¢asto fungujici na komer¢ni b4zi.*' Etablova-
né a Siroce pristupné ,nabozenské trzisté” nabizi jednotlivym participantiim
pestrou skalu posvatnych objekttl, symbolil a praktik, z nichz si sami vytvari
vlastni obraz svéta a behavioralni praxi, které nejsou podrizeny zadnym vnéj-
$im autoritdm. Tim doslo k de-socializaci religiozity, jiz Taylor nazyva post-
-durkheimovskou,” paradoxné v$ak nikoli k jejimu tistupu z verejného prosto-
ru (vjehoz rameci ,spiritudlni nabidky” operuji), ani ke snizeni jejtho vyznamu
pro mysleni, emoce a jednani lidi.

Uplné stranou piitom neziistaly ani krestanské a dal$f cirkve, které se adap-
tovaly do role jednéch z ,dodavateli” posvatna. V ptipadé evangelikalné ori-
entovanych mensich nabozenskych spolecenstvi doslo ke zdiiraznéni osobni
konverze a aktivni participace na spolecenském piisobeni,” tradi¢ni cirkve
zacaly zdliraznovat svoji nezastupitelnou roli garantii sociokulturnich hodnot
a poskytovatelil ,,sluzeb” pro celou, i ndbozensky neaktivni spole¢nost. Pocet
kit cirkevnich snatkii a zejména pohtbt tak vSude v Evropé klesd mnohem
pomaleji, nez pocet lidi hlasicich se k cirkvim, nebo dokonce aktivnich véri-
cich, a soucasné je mnohdy vyvazovan rostoucim poctem kitii dospélych. Nej-
typiCtéjsim nabozenskym ritudlem zprostfedkovavanym druhdy dominantni-
mi cirkvemi jsou vSak pohiby, ,vracejici“ (i nepfili§ zbozného) ¢lovéka cirkvi
za vSeobecného souhlasu i necirkevni verejnosti.** Nebo smrt v pfeneseném
smyslu, obavy ze ztraty kiestanského (¢i post-kfestanského) charakteru zé-
padni spolec¢nosti v diisledku masivni imigrace muslimi a pfimého kontaktu

Macon 1987; D. HERVIEU-LEGER, G. DAVIE (edd.), Identités religieuses en Europe, Paris 1996;
BRYAN WILSON, JAMIE CRESSWELL (edd.), New Religious Movements. Challenge and Respon-
se, London - New York 1999.

21 P.HEELAS, L. WOODHEAD et al., The Spiritual Revolution; STEPHEN HUNT, Religion in Every-
day Life, London - New York 2005; P. HEELAS, Spiritualities of Life. New Age Romanticism and
Consumptive Capitalism, Oxford 2008.

22 Poprvé CH. TAYLOR, Varieties of Religion Today. William James Revisited, Cambridge - London
2002, s. 77-79.

23 GEORGE M. MARSDEN, Understanding Fundamentalism and Evangelicalism, Grand Rapids
1991; A. WALKER, Restoring the Kingdom. The Radical Christianity of the House Church Move-
ment, Guildford 1998; MARK A. NOLL, 7he Rise of Evangelicalism. The Age of Edwards, White-

field and the Wesleys, Downers Grove 2004; v Cestiné srov. ZDENEK VOJTISEK, Evangelikalis-
mus - protestantské kiestanstvi ptizptisobené situaci nabozenského pluralismu, Lidé mésta
1/2014, s. 23-66.

24 G. DAVIE, Religion in Modern Europe, s. 77-80; D. HERVIEU-LEGER, Un Messe est Possible.
Les Doubles Funérailles du Président, Le Débat 4/1996, s. 23-30; KATHLEEN GARCES-FOLEY
(ed.), Death and Religion in a Changing World, Armonk - London 2006; TONY WALTER, What
Death Means Now. Thinking Critically about Dying and Grieving, Bristol 2017.
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s isldamem. Zatimco jesté pred par lety se vedly debaty o ideovém a duchovnim
zalozeni Evropy,” dnes je jeji kiestansky fundament - at uz si pod timto termi-
nem predstavime cokoli - mimo jakoukoli diskuzi.

Znovuzvyznamneéni nabozenstvi jako kulturniho, spolecenského a stéale vy-
raznéji i politického faktoru neznamena ovsem zadny organizovany navrat
ke statnim, nebo pfinejmens$im dominantnim cirkvim. Jejich spolecenska role
je jasné vymezend a soucasné redukovana nadale postupujicim snizovanim
poctu aktivnich véricich a dalsimi projevy sekularizace; Paul Heelas s Lindou
Woodheadovou predikuji, ze ,zhruba za ctyricet let se v Britanii vyrovnd sek-
tor cirkvi a holistické milieu [= necirkevni spiritualita; pozn. ZRN]. Na kazdém
z nich bude ve standardnim tydnu participovat mezi 3 a 4 procenty popula-
ce,’ zatimco naprosta vétsina spolecnosti ziistane stat mezi obéma tabory.
Pripadové studie ukazuji dalsi ndriist ndbozenské plurality, individualizaci
nabozenskych obsahil a relativné maly rozsah nabozenskych komunit, ovsem
pri soucasném vzriistajicim vlivu rtiznych typi religiozity na verejnou sféru.”
Nébozensky aktivni minority dokdzi ve jménu religiozity (do¢asné) mobilizo-
vat mnohem vic lidi nez jen své aktivni ¢leny a bez prinejmensim rétorického
zfetele k nabozenskym hodnotam se neobejdou ani druhdy sekularni politic-
ké, spolecenské ¢i kulturni subjekty; moznd to zacina platit i o nékterych eko-
nomickych subjektech. Postsekularismus, ktery sou¢asné neznamend névrat
tradicni religiozity a dominance partikularni cirkve ¢i malého poctu cirkvi, je
tedy prinejmensim pro nejbliz§i budoucnost nezpochybnitelnou realitou.

Navrat nabozenstvi do vefejné sféry mtizeme konstatovat rovnéz v prostoru
postkomunistickych zemi stredni a vychodni Evropy. K urc¢itému ndbozenské-
mu oziveni pfirozené doslo jiz po padu antiklerikalné orientovanych komunis-
tickych rezimi,” ve vétsiné spole¢nosti vsak nemélo ptilis dlouhé trvani a bylo

25 Srov. napf. KRZYSZTOF MICHALSKI (ed.), Conditions of European Solidarity 1.-1I., Budapest —
New York 2006.

26 P HEELAS, L. WOODHEAD et al., The Spiritual Revolution, s. 149.

27 G. MC LENNAN, The Postsecular Turn, Theory, Culture & Society 4/2010, s. 3-20; JUSTIN
BEAUMONT, CHRISTOPHER BAKER (edd.), Post-secular Cities. Space, Theory and Practice,
London - New York 2011; JENS KOEHRSEN, How Religious Is the Public Sphere? A Critical
Stance on the Debate about Public Religion and Post-secularity, Acta Sociologica 3/2012,
s. 273-288; MARTIJN OOSTERBAAN, Public Religion and Urban Space in Europe, Social and
Cultural Geography 6/2014, s. 591-602.

28 Z dnes jiz velmi obsdhlé literatury srov. alesponn WILLIAM H. SWATOS (ed.), Politics and
Religion in Central and Eastern Europe. Traditions and Transitions, Westport 1994; SABRINA
P. RAMET, Nihil Obstat. Religion, Politics, and Social Change in East-Central Europe and Rus-
sia, Durham 1998; IRENA BOROWIK, MIKL.OS TOMKA (edd.), Religion and Social Change in
Post-communist Europe, Krakow 2001.
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vysttidano spiSe dal$imi vlnami sekularizace. Ekonomické a politické zdjmy
ve svych liberalnich podobach prevazily jakékoli nabozenské tendence. To se
vsak v poslednich letech podstatné zménilo, staci se podivat na politické pro-
tezovani urcitych cirkvi v Polsku ¢i Madarsku, o dominantné pravoslavnych
zemich nemluveé (Srbsko, Rumunsko, Rusko). Neddvno publikovany rozséhly
vyzkum amerického PEW Research Center identifikuje v postkomunistickych
zemich s vyjimkou Ceské republiky viditelny névrat ,tradiéniho“ ndbozenstvi
do verfejného prostoru a jeho propojeni s politikou a statnimi organy, stejné
jako tzké vazby mezi cirkevni a narodni identitou na trovni béznych obca-
nt.”” Mira nédbozZenské aktivity se pfitom nijak dramaticky nezmeénila, (polo-)
prazdné kostely se nenaplnily, zato se horlivé a s vefejnou podporou stavéji
nové, stejné jako jsou podporovany dalsi cirkevni aktivity. Dulezité pritom je,
ze i kdyz jde o zameér Fizeny ,shora’, velka ¢ast obyvatelstva dominantné pra-
voslavnych, ale i fimskokatolickych, a dokonce nabozensky smisenych zemi se
s nim ztotoznuje a vic nez kdy jindy spojuje svoji etnickou a statni prislusnost
s (formalnim) ¢lenstvim v ,tradi¢ni® cirkvi ¢i cirkvich.

Tento ,vychodni navrat ndbozenstvi“ méd ovsem i fadu stinnych stranek.
V souvislosti s posilovanim druhdy statnich cirkvi dochazi k marginalizaci né-
boZenskych minorit a nékde i k jejich pfimému pronasledovani. Totéz se tyka
dalsich mensin, ¢asto za hlasitého aplausu majority. Nespokojeni jsou jen li-
beréalové, vétsinou mladsi a vzdélanéjsi, prozapadné orientovana ¢ast popula-
ce, kritizujici tento typ ndbozenské dominance jako nedemokraticky, svazujici
a ,stredoveky” - jejich kritika pfitom nutné neznamenda rozchod s jakoukoli
religiozitou. PotiZ je nicméné v tom, Ze v zemich, jako je Rusko, Rumunsko ¢i
Srbsko, ale do jisté miry i Polsko, Madarsko ¢i Slovensko, tvori takto uvazujici
zjevnou mensinu, kterd je sama ostrakizovana. Nemensim problémem je nedo-
state¢né ¢i pfimo nechténé vyrovnani dominantnich cirkvi s minulosti. Snahy
o kritické zhodnoceni kolaborace nékterych duchovnich s komunistickou moci,
stejné jako odmitnuti postkomunistickych majetkovych presunti (v¢etné cirkev-
ni i¢asti na nich), korupce a staronového rozdéni karet, byly potlaceny. Jako nej-
uspesnéjsi cirkevni strategie se ukazalo dusledné ,,zameteni problému pod ko-
berec” - sebelegitimiza¢ni zdtiraznéni tradice, neménnosti a vylu¢nosti. Diiraz
na naboZenskou transcendenci svetskych zalezitosti, aniz by to protagonistiim
branilo v podpore a legitimizaci urcitych politickych a ekonomickych subjekti,
jiz na né oplatkou pamatuji pii distribuci pozemskych statka a moci.

29 Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe (Pew Research Center,
May 10, 2017), Washington 2017. Shodné rovnéz JULIA GERLACH, JOCHEN TOPFER (edd.),
The Role of Religion in Eastern Europe Today, Wiesbaden 2015.
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Religiozita ceské spolecnosti mezi Zdpadem a Vychodem

Citovana vyzkumn4 zprava PEW Research Center vyrazné odlisila Ceskou re-
publiku od ostatnich postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy.®
Historicky podminéné sekularizacni trendy v Ceském pripadé nadale pokracu-
ji1,*' ¢lenstvi v cirkvich ma vyrazné sestupnou tendenci, a i kdyz ¢4st téch, kte-
i se k cirkvim prestavaji hlasit, neni orientovana protinabozensky, v zadném
ptipadé nelze odekavat vyraznéj$i zvrat negativniho postoje vétsiny Cechii
k cirkevni religiozité.** Velké cirkve pritom fadou svych kroki ,,potvrdily” proti-
nabozenské postoje vefejnosti (naposledy v pripadé tzv. cirkevnich restituci),
jejiz znalosti o ndbozenstvi jsou minimalni; ze socialnich divodii je dale treba
zminit hodnotovy a behavioralni individualismus, nediivéru a odpor k jakym-
koli (nejen ndbozenskym) vnéj$im autoritdm, nechut k organizacim, stejné
jako nizkou miru nédbozZenské socializace v rodindch® a neptipravenost cirkvi
celit strukturalnim zménam, treba v pripadé suburbanizace a transformace
velkych mést a venkova.* Jako pritazlivéjsi se jevi duchovni alternativy, na trz-
nich principech fungujici ,dodavatelé spirituality®, jejichz ¢etnost masivné
roz§itily globaliza¢ni tendence a import hotovych produkti, nebo i jen oce-
kavani analogickych k zdpadoevropskym.*® Uvazime-li tyto trendy, je vlastné
s podivem, Ze odcirkevnovani ¢eské spolecnosti v poslednim ¢tvrtstoleti nepo-

30 Je tieba konstatovat, Ze podobna situace je rovnéz v byvalé NDR, ta vsak jiz nebyla analyzo-
véna samostatné. Mirou odcirkevnéni se Ceské republice déle bliZ{ Estonsko, tam v$ak analy-
za ukazala vyznamnéjsi spojitosti s regionalnimi trendy; k této otdzce srov. ATKO REMMEL,
Ambiguous Atheism. The Impact of Political Changes on the Meaning and Reception of
Atheism in Estonia, Annual Review of the Sociology of Religion 2016, s. 233-250.

31 Srov. prehledové préace citované v pozn. ¢. 10.

32 KAMILA FIALOVA, Z. R. NESPOR, Nevéfici, apatheisté nebo skryt{ cirkevnici? Charakteristi-
ka osob, které se v ramci s¢itani lidu nepiihlasily k zddné denominaci, Religio (v recenznim
fizeni); k problémiim s interpretaci vysledkii s¢itani lidu jiz diive Z. R. NESPOR, NéboZenstvi
a ateismus v soucasné Ceské spolecnosti ve svétle statistickych a sociologickych vyzkumi,
Salve 1/2012, 5. 7-20.

33 DANA HAMPLOVA, Ceska religiozita — cirkevni ptislugnost a vira ve svétle S¢itani lidu a data
ISSP 2008, Nase spolecnost 1/2010, s. 3-8; ANTONIN PALECEK, R. VIDO, Nébozenské vyznani
v Ceské republice z perspektivy inter- a intragenera¢ni transmise, Nase spolecnost 2/2014, s.
24-34.

34 TOMAS HAVLICEK, MARTINA HUPKOVA, Religious Landscape in Czechia. New Structures
and Trends, Geografie 2/2008, s. 302-319; Z. R. NESPOR, Mésto a sou¢asna religiozita v pohle-
du sociologie nabozenstvi, MKR Communio 3/2016, s. 78-91.

35 Z.R.NESPOR, Lidova ndboZenska Cetba na prahu 21. stoleti, Cesky lid 3/2008, s. 225-249;
TYZ, Spiritudlni podnikdni v Ceské republice: soukromy a korporativni sektor, Lidé mésta
1/2009, s. 163-191.
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kracovalo jesté rychleji: tradi¢ni cirkve zjevné nemély ,nécistické® ¢i ,apatheis-
tické” spole¢nosti co nabidnout,* nebo svou nabidku nedokdazaly prezentovat
tak, aby byla srozumitelnd a pfijatelna.

To nicméné neznamend, Ze by Cesi byli nevéiici. Sociologické vyzkumy reli-
giozity opakované ukazuji nizkou miru ateismu ¢eské spolecnosti, jejiz vétsinu
lze oznacit pravé uvedenymi terminy ,nécisté” a ,apatheisté®, jejichz vzdjemné
hranice jsou nezfetelné.*” Obcasny zdjem o (komercionalizované) duchovno,
sluzby 1écitelti a parapsychologii, magické praktiky ¢i predméty, rtizné inter-
pretace transcendentnich zkusSenosti a objektii se stal spolecenskou normou.
V ,néco mezi nebem a zemi“ véfi vice nez osmdesat procent populace, aniz
by soucasné byli tito lidé ochotni vénovat témto zajmiim vyraznéjsi pozor-
nost, diivéru, ¢as a prostredky, s vyjimkou situaci, kdy se dostanou do potizi
neresitelnych ,raciondlnimi“ védeckymi a spole¢enskymi prostiedky. V tom-
to smyslu jsou ,apatheismus® a ,nécismus” nestalymi postoji, umoznujicimi
a pfimo vyvoldvajicimi ,konverze“ — nejen v klasickém nabozZenském smys-
lu, ale rovnéz k aktivni participaci na necirkevni spiritualité nebo k ateismu
- k (jakymkoli) vyhranénym stanoviskiim;* tyto konverze ovSem zdaleka ne-
musi byt kone¢né.”

Prfestoze Ceské ndbozenské scéné poslednich dekdd dominuje ,nécismus”
a ,apatheismus” a pozice (kfestanskych) cirkvi je déle oslabovana ateisty a ne-
cirkevnimi spiritualisty, neznamena to, Ze by byla tiplné zanedbatelnd. Zejmé-
na v devadesatych letech 20. a v prvni dekadé 21. stoleti doslo k vyraznému
ristu nékterych mensich cirkvi - fada z nich také noveé vznikla -, a i kdyz se
tento trend v soucasnosti zpomalil nebo i zastavil,*” zdjem o nonkonformis-
tické podoby kfestanstvi je ve spole¢nosti viceméné stabilni. Tyto cirkve jako
celek oslovuji zhruba jedno procento populace, coz je stejny podil, jako ,vel-

36 Termin ,nécismus‘ zavedl Tom4§ Halik (napf. TOMAS HALIK, Otézky a pochybnosti, in:
Cesky atheismus: pii¢iny, klady, zapory, Benesov 2006, s. 47-54) jako oznadeni nedostateéné
reflektované viry v neurcitou transcendenci; termin ,apatheismus” pochdzi od kanadského
socidlniho filozofa Charlese Taylora a pro popis ¢eské situace jej pouzili R. VIDO, D. VA-
CLAVIK, J. PALECEK, Czech Republic, ve smyslu nezajmu o naboZenské zaleitosti.

37 Kromé jiz uvedené literatury srov. DANA HAMPLOVA, ZDENEK R. NESPOR, Invisible Reli-
gion in a ,Non-believing Country. The Case of the Czech Republic, Social Compass 4/2009, s.
581-597.

38 Z.R.NESPOR, Nabozenstvi v &eské spoleénosti: tii tabory, Dingir 2/2010, s. 63-65.

39 D. HERVIEU-LEGER, La Religion en mouvement. Le Pélerin et le converti, Paris 1999; pro &es-
kou situaci srov. DUSAN LUZNY, NaboZenska situace v Ceské republice po roce 1989, Religio
2/1998, s. 213-225.

40 To plati, uvazujeme-li pocty ¢lenti jednotlivych cirkvi, zaroven dochdzi ovsem k trvalému na-
riistu poctu téchto spolecenstvi.
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ké” nekatolické cirkve dohromady. V poslednich letech k nim navic pribyly
cirkve imigrac¢niho ptivodu, nejen kfestanské, formujici obdobné uzavrena
nabozensko-etnicka spolecenstvi. Zasadni transformaci vSak prochézeji i vel-
ké a ve spolecnosti etablované cirkve, jak dominantni Cirkev fimskokatolic-
k4, tak Ceskobratrska cirkev evangelickd a Cirkev ¢eskoslovenska husitska.*
Jak tyto cirkve v dasledku demografického vyvoje a sekularizacnich trendii
ztraceji podstatnou cast tradi¢nich véricich, nabyvaji na vyznamu konverze
z necirkevniho prostiedi nebo vyznavacsky charakter druhdy formalnich cir-
kevnika ¢i jejich potomki. Nové vérici etablované cirkve pritahuji svou organi-
zadni strukturou, legitimiza¢ni roli tradice, estetickymi a ,,nostalgickymi® hod-
notami, v nékterych pripadech se clenstvi v cirkvi zacina stavat statusovym
znakem. Jednotlivci nebo rodiny, které v ,tradi¢nich” cirkvich hledaji identitu
a spolecenstvi, pfitom zaroven proménuji jejich charakter a distribuci moci
na mistni trovni - v fadé pripadi totiz staci jeden ¢i dva dostatecné aktivni
rodinné ,klany“, aby ovladly celou farnost, sbor nebo obec.” Soucasné plati,
ze i kdyz se k etablovanym cirkvim hlasi jen asi osmina ceské spole¢nosti, je
to vyrazné vic nez k jakymkoli jinym spolecenskym organizacim, a i kdyz je
celospolecenska diivéra v cirkve nizka, je porad zhruba dvojndsobna oproti
poctu cirkevniki.®

Jestlize ¢eska spole¢nost nesdili desekulariza¢ni tendence patrné v dalsich
stfedo- a vychodoevropskych zemich, neznamena to, Ze by se podobné pokusy
neobjevovaly. Nékolik vrcholnych ¢eskych politikii i mimo tradi¢né nabozen-
sky zakotvenou KDU-CSL v uréité fazi své kariéry vsadilo na vefejnou prezen-
taci vlastni religiozity (Vaclav Klaus, Jiff Paroubek ad.) a zejména v pripadé
prazského arcibiskupa Dominika Duky je zfetelnd snaha o vzdjemnou ideo-
vou a legitimizacni spolupraci s vrcholnymi statnimi predstaviteli. K podobné
spolupraci nékde dochdzi i na mistni a regiondlni irovni, predstavitelé etablo-
vanych cirkvi jsou jako ,garanti hodnot” a autority per se zvani k ti¢asti na ve-
fejnych akcich a ziskavaji podporu pro své vlastni projekty. Kdyz politicka
reprezentace v rétorickém boji proti (pfevazné muslimskym) imigracim dekla-
rovala udajny kiestansky charakter ¢eské spole¢nosti prostrednictvim uznéani

41 V oblasti ¢eského Slezska, resp. zejména byvalého Tésinska, jde rovnéz o Slezskou cirkev
evangelickou a. v., piipadné i Luterskou evangelickou cirkev a. v.

42 Ktomu a vzristajici roli laiki srov. nejnovéji BARBORA SPALOVA a kol., Laici a klerici v éeské
katolické cirkvi, Brno 2017.

43 Podle pravidelnych vyzkumi CVVM duivéra v cirkve v poslednich vice nez deseti letech oscilu-
je mezi 20-30 %, v dubnu 2017 to bylo 25 %; https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2con-
tent/documents/c2/a4279/19/po170410.pdf (cit. 2017-10-20).
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Velkého pétku statnim svatkem (2015), hlasovali pro i ti poslanci a sendtofi,
ktefi o malo driv halasné brojili proti tzv. cirkevnim restitucim. Tyto pokusy
o0 ,vychodni® typ ndvratu nabozenstvi do verejného prostoru nemaji analogie
v zapadoevropskych zemich, stejné jako je nema transformace etablovanych
cirkvi ani spolecenské rozsiteni deklarovaného odporu proti cirkevnimu kfes-
tanstvi, ,nécismus” a ,apatheismus”; naproti tomu v dalsich aspektech religio-

sv s

zita ceské spoleCnosti viceméné odpovidd nebo se blizi té zdpadoevropské.

Ndbozenskocirkevni diferenciace
a zdstupnd funkce etablovanych cirkvi

Jednou z typickych charakteristik moderni a soucasné zdpadoevropské i ces-
ké religiozity je funkéni diferenciace mezi etablovanymi (,lidovymi®) cirkvemi
na jedné strané a nonkonformistickymi (,,vyznava¢skymi®) cirkvemi na strané
druhé. Dichotomie, kterd ma své koreny v troeltschovské charakterizaci riiz-
nych socidlnich forem krestanstvi, podle Davieové s urcitymi modifikacemi
plati dodnes.* Mensi, exkluzivistické cirkve zdiraznuji kiest nebo jiny vidi-
telny akt konverze v dospélosti, nedbaji na tradici a jsou pristupné aktuali-
zaci i flexibilnimu zacileni své interpretace nabozenstvi, formuji pritom mala
spolecenstvi aktivnich véricich ptsobicich v duchu svého nabozenského pre-
svédceni v Sirsi spolecnosti, a setkavajicich se proto namnoze s odporem ¢i
nezajmem. Pocet i rozsah téchto spolecenstvi, hlasicich se vétsinou k evan-
gelikdlnimu kfestanstvi** (svym charakterem se jim v$ak blizi i nékteré imig-
ra¢ni nabozenské skupiny), sice roste, celospolecensky vSak ztistava zietelné
marginélni.

Naproti tomu etablované cirkve nadale zddraznuji sviij inkluzivisticky cha-
rakter a transformovaly se do podoby poskytovatelii duchovnich a social-
nich sluzeb pro $irsi spoleCenstvi, zdaleka presahujici (aktivni) ¢leny cirkve.
V mnoha evropskych zemich plni nezastupitelnou roli jako hlavni vykonavatel
pohfebnich obradd, byt je to jen jeden z pripadi schopnosti poskytovat tité-
chu v situacich osobnich ¢i celospolecenskych krizi — a to i pro necleny, nebo
prinejmensim ¢isté formalni véfici. Obdobny vyznam ma Clenstvi cirkevnich
predstavitelii v dozorcich radéach vefejnopravnich korporaci nebo dalsi podo-
by ,,garance hodnot* a spolecenské kontinuity s vlastni tradici a deklarovanou
identitou.

44 G.DAVIE, Sociology of Religion, s. 140-142, 242.
45 7. VOJTISEK, Evangelikalismus - protestantské kiestanstvi prizpiisobené situaci ndbozen-
ského pluralismu, Lidé mésta 1/2014, s. 23-66.
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Diferenciace mezi etablovanymi a exkluzivistickjmi cirkvemi pro svoji
funk¢nost vyzaduje nabozZensky neutralni stat, vysokou miru spolecenské ak-
ceptace nabozenské plurality a rovnéz pfinejmensim neutralitu, ne-li pfimou
(ne nutné oficidlné zdiirazinovanou) vili ke spolupraci na strané obou typti
cirkvi, pro néz je to ze socidlniho hlediska vyhodné. Existence nonkonformistii
je pro etablované cirkve vyhodnd, protoze mohou zkouset nové typy socialni-
ho ptisobeni i teologickych dirazi a zaroven kanalizuji ,buri¢ské” extremisty,
zatimco lidové cirkve zajistuji alespon zakladni miru nabozenské vychovy, so-
cializace a sluzeb pro celou spolecnost, bez niz by nedochazelo ke generovani
konvertiti k nonkonformismu. V ¢eské spolecnosti tato situace implicitni vza-
jemné vyhodnosti nastala na prelomu 19. a 20. stoleti,* a prestoZe byla vyrazné
porusena v obdobi vlady komunistického rezimu (kviili statni protindbozen-
ské politice, konsekventni neexistenci jakéhokoli ,ndboZenského trhu® a nuce-
nému ,,zcirkevnéni® nonkonformisti), nové se ustavila s jinak kratkodechym
ozivenim ndbozenskych zajmu na prelomu osmdesatych a devadesatych let
20. stoleti.”” Odstranéni vnéjsich prekdzek a celospolecensky zdjem soucas-
né vedly k akceptaci nabozenské plurality, pficemz vétsina institucionalnich
aktéri prinejmensim implicitné uznala vyhodnost vzajemné soucinnosti pri
zachovani funk¢ni diferenciace, respektive orientace na riizné typy veéricich.

Vyse popsané sekulariza¢ni procesy vedou ovsem k otdzce udrzitelnosti to-
hoto stavu. Budou stéavajici etablované cirkve nadéle schopné uchovat si ,li-
dovy” charakter, nebo se redukci poctu ¢lenti stanou rovnéz exkluzivistickymi
spolecenstvimi? S timtéz problémem se ostatné potykaji mnohé zapadoevrop-
ské krestanské cirkve, v jejichZ pripadé dochazi tfeba v souvislosti s uvedenou
pohfebni funkei k paradoxu, Ze pocet cirkevnich zaméstnancti prevysuje po-
¢et pravidelnych téastnikii nedélnich bohosluzeb (Svédsko). Je za této situace
jesté mozné hovotit o ,lidovych® cirkvich? Davieova soudi, Ze ano, pokud tyto
cirkve nadéle funguji zastupné (vicariously), tedy pokud ,aktivni nabozenska
mensina jedna ve jménu mnohem vice lidi, ktefi pfinejmensim implicitné ne-
jen rozumi tomu, co mensina dél4, ale ptimo jeji jednani schvaluji:*® Jenom
v takovém pripade, ktery podle Davieové v zapadni Evropé trva, mohou etablo-
vané cirkve poskytovat duchovni a socidlni sluzby §ir§simu spolecenstvi, stavaji
se ,zachranci” v krizovych situacich. Tuto funkei jim pfirozené usnadnuji le-

46 7. R. NESPOR, Modernizace ¢eského evangelického prostiedi: piipad svobodnych cirkvi,
Cesky ¢asopis historicky 1/2012, s. 20-51.

47 Srov. Z. R. NESPOR, Kiestané mimo cirkev. Vira a cirkve v ¢eské spole¢nosti po roce 1989,
Proglas 2/2007, s. 41-43.

48 G.DAVIE, Sociology of Religion, s. 141.
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gitimita zprostfedkovana tradici, estetické hodnoty spojené s jejich hmotnym
majetkem a provozem, stejné jako rozvinuta socialni a geograficka organizace
a inkluzivisticky charakter. Plati to vSak i pro souc¢asnou ceskou spolecnost?

Aktualné provedeny vyzkum v ,prvni linii“ cirkevnich pracovniki obraceji-
cich se mimo vlastni rady, pfedev§$im mezi nemocni¢nimi, vézenskymi a vo-
jenskymi kaplany, ukazuje, Ze velka ¢ast spole¢nosti v urcitych situacich vy-
hledavé sluzbu a pomoc cirkvi — pokud je jim pfistupna a nevtirava.” Tyka
se to jak ,nécisti” a ,apatheisttr®, tak fady ,spiritualistii®, jimz krizové situace
vyjevily nefunk¢nost dosavadniho duchovniho hledani. Vsichni pritom stoji
o neinvazivni a neautoritativni, ,nevnucované krestanstvi®, které je prezento-
vano jako standardni soucast socialniho provozu, a soucasné neni ,neprijem-
né zavazné®. Jeho sluzeb lze vyuzit, kdyz je to zapottebi, aniz by to ¢loveka
nutilo k trvalé participaci a/nebo pfijeti véeho, co v roviné viry nebo jednéni
dané spolecenstvi teoreticky pozaduje. Kromeé specifickych podminek uzavie-
nych a psychicky naro¢nych prostiedi (nemocnice, hospic, armada, vézeni)™
se zajem o duchovni péci z rad necirkevniki uplatnuje zejména v pripadech
naro¢nych nebo problematickych osobnich situaci (snatek, rozvod, naroze-
ni ditéte), nebo celospolecenskych krizi (truchleni po smrti Vaclava Havla).
I'vtéchto ptipadech pritom jde o ,nezavazny” a vesmés jen docasny zdjem, byt
se v urcitych socidlné a kognitivné vymezenych vrstvach (ptipadné regional-
né) nédbozenska participace ziejmé za¢ina stavat jednou ze slozek socialniho
statusu. Stejné jako se zvolna stava normou ticast predstaviteli etablovanych
cirkvi na slavnostech pordadanych (nékterymi) mistnimi a regionalnimi orgd-
ny (slavnostni predévani vefejnych staveb, festivaly apod.) nebo neziskovym
sektorem — nikoho to nepohorsuje a nezanedbatelné minorité to pfijde pod-
statné.

V téchto ohledech se zd4, Ze etablované cirkve nebo prinejmensim nékte-
ré z nich (Ffimskokatolicka cirkev, nékde rovnéz evangelickd cirkev® a na vy-
chodé ceského Slezska zcela urcité Slezska cirkev evangelickd) zac¢inaji fun-
govat zastupné i v silné odcirkevnéné a viici kiestanskym cirkvim nevrazivé
ceské spolecnosti. PotiZ je nicméné ve dvou, mozna i tfech skutecnostech.

49 ANDREA BELANOVA, Byt kaplanem v Cesku. Zdroje nejistoty a nachézeni opory, Cesky lid
1/2018 (v tisku).

50 Naopak lze Fici, ze ,zastupné nabozenstvi“ prakticky selhava v ptipadé skol a vzdélavaciho
puisobeni etablovanych cirkvi.

51 V této souvislosti stoji za zminku poéinajici pokus vedeni Ceskobratrské cirkve evangelické
o prejmenovani této nejvétsi Ceské evangelické denominace na ,obecnéji znéjici”
Evangelickou cirkev; k tomu srov. PAVEL KERKOVSKY, Vyzva &eskobratrskych evangelikii
k cirkevni debaté, Protestant 7/2017, s. 10.
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Veétsina ceské spolecnosti sice mozna v urcitych situacich touzi po ,normalni
zastupné” funkei etablovaného kfestanstvi, a tento zajem s politickym vyu-
zitim kiestanské tradice/identity jako obrany proti muslimtim vzrostl, avsak
kviili minimalnimu celospolec¢enskému povédomi o podstaté, ale i vnéjsich
znacich kfestanské viry se to jednak muize snadno zvratit, jednak jde nanej-
vys$ o velmi povrchni zajem. Vétsina by sice rada pritakala kfestanskym hod-
notdm a obcas to i déla, ma vsak jen mlhavou predstavu, v cem spocivaji,
a minimaln{ zéjem o proniknuti do vétsi hloubky; dobfe to ukdzala naptiklad
parlamentni a potom i medialni debata pfi jiz zminovaném ,zesvatecnéni”
Velkého patku. Podminka znalosti, na kterou upozornuje Davieova, je splno-
vana jen povrchnée.

Jesté zavaznéjsim problémem je vsak to, ze Ceské cirkve zdaleka nejsou
pripravené a ochotné pfijmout tlohu zastupnych ndbozenskych organizaci.
Za komunistického rezimu si zvykly na postaveni minority, pevné zastiténé
vlastni tradici,” a byt jsou rady za nové vérici nebo alespon zajemce o nébo-
Zenstvi, chtéji si je udrzet pod kontrolou a ziskat pro klasicky cirkevni provoz.
Idedlem je disciplinovany ¢len farnosti i sboru, nikoli obcasny a nutné jen
¢aste¢né konformni uzivatel cirkevnich sluzeb. Pravé z tohoto diivodu se uve-
deni ,pracovnici prvni linie“ dostavaji do konfliktii a musi délat kompromisy
mezi pfedstavami svych cirkvi o fddném clenstvi a realitou, kterd od nich vy-
zaduje tplné jiné plisobeni, stejné jako existuje konflikt mezi halasnymi pro-
ponenty zastupného nabozenstvi (Tomas Halik) a jejich cirkevnim vedenim.

Treti, souvisejici slabinou aplikace tohoto konceptu na ¢eskou spolec¢nost
je bortici se hranice mezi obéma socialnimi typy cirkvi. Mensi etablované cirk-
ve i nékteré proudy uvnitt Cirkve fimskokatolické ziejmeé implicitné zvazuj,
nemaji-li se vzhledem k redukci poctu ¢lenti stat cirkvemi vyznavac¢skymi, od-
mitajicimi slouzit ,¢ernym pasazérim®. Pfispiva k tomu rovnéz uvedeny tra-
dicionalismus a deklarativni zpretrhdni vazeb se statem v diisledku postupné
redukce statnich prispévki na cirkevni provoz, dojednané spolu s tzv. cirkev-
nimi restitucemi. Naopak nékteré druhdy nonkonformistické cirkve, které se
poctem svych ¢lenti zacinaji blizit mensim etablovanym cirkvim a v souvislos-
ti s prilivem novych véricich liberalizuji své teologické a organizacni duirazy,
zacinaji ,posilhavat” po postaveni cirkvi etablovanych. Stévaji se vnitiné plura-
litnimi, prestavaji zdiiraznovat sviij nonkonformismus, ndbozenskou rétoriku

52 Tuto obrannou strategii, kterd vSak mad i své stinné stranky v podobé neochoty k inovacim
a piizpilisobeni aktudlnim potfebam, patrnou zejména v p¥ipadé Rimskokatolické cirkve, jako
prvni analyzoval JIRI HANUS, Tradice deského katolicismu ve 20. stoleti, Brno 2005. Analogické
tendence bychom vsak nasli i u dal$ich etablovanych cirkvi.
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omezuji ve prospéch aktivni socialni pomoci, kladou mensi diiraz na konverzi
a poskytuji své sluzby prilezitostnym zajemctim. Bez jasné hranice, respektive
rozdéleni roli mezi etablovanymi a nonkonformistickymi cirkvemi vsak jejich
funk¢ni paralelismus nemiize fungovat.

Zdvérem: Kam smétuje soucasnd Ceskd religiozita?

At chceme, nebo nechceme, postsekularni trend zasahl i ¢eskou spole¢nost.
Religiozita se opétovneé stala soucasti verejnych debat, politiky a socidlniho
provozu, i kdyZ zatim mnohdy jen v podobé strachu pred cizimi a neznamymi
projevy nabozenstvi: drive pfed tzv. nabozZenskymi sektami, dnes pred isla-
mem. Objevuji se v§ak i pozitivni tendence v podobé ristu mensich nabozen-
skych spolecenstvi a ,sekularizace” nékdejstho antiklerikalismu nebo v po-
dobé vzristajictho zdjmu necirkevni vefejnosti o duchovni a socialni sluzby
poskytované etablovanymi cirkvemi. Neni vSak viibec jasné, zda bude tento
zajem z jejich strany vyuzit a naplnén.

Obavy - ¢i naopak nadéje - z tiplného zaniku cirkvi v ¢eské spolecnosti nebo
z toho, Ze by se staly jednim z typti zdjmovych sdruzeni mezi dal$imi spol-
ky,** se nenaplnily. Cirkevni organizace jsou sice nadale pocetné slabnouci,
ale ve spolecnosti dobfe zakotvené. Institucionalni slozku svého fungovani
pritom ovladaji velmi dobfre, slabsi je — v pripadé etablovanych cirkvi - jejich
schopnost vytvaret spolecenstvi véficich. To se projevuje pokracujici sekula-
rizaci, nedostatecnym mezigeneracnim prenosem religiozity a v neposledni
fadé rtistem ,viry bez pfinalezeni“.* Dokonce i v tak hrubém pfiblizeni, jaké
poskytuje s¢itani lidu, se proto musela objevit nova kategorie ,,vérici — nehlasi-
ci se k zadné cirkvi® (v roce 2011 se tak deklarovalo 7 % populace), a soucasné
rostou podily kategorii ,,kfestan®, ,katolik” ¢i ,evangelik” bez konkrétni cirkev-
ni afiliace (celkem 1 %). Veétsina ,nécistii” a ,apatheisti” netouzi po tom, aby se
stala standardnimi Cleny cirkvi, a také se jimi nikdy nestane, ma zajem o prile-
zitostnou sluzbu etablovanych cirkvi, kterou povazuje za standardni soucést
socidlniho provozu.

Timto charakterem, stejné jako masivnim rozsifenim necirkevni spirituality,
se Ceskd spolecnost blizi zapadni Evropé. Neni vSak viibec jisté, ze bude zapa-
doevropské trendy kopirovat v iplnosti, nebo se jim dokonce zcela nevymkne.
V cesté jim totiz stoji predstavy mnoha oficialnich cirkevnich predstaviteld,
jimz ostatni postkomunistické zemé poskytuji tplné jiné vzory sepéti etablo-

53 P.FIALA, Laborator sekularizace, s. 84, 96.
54 G. DAVIE, Sociology of Religion, s. 137-140.
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vanych cirkvi se statem, jejichz pfitazlivost roste i tim, Ze nevyzaduji Zadnou
zménu tradi¢nich postoji, problematické ,vyrovnani se s minulosti®, a nepo-
trebuji ani spoléhat na nejisty zajem verejnosti o¢ekavajici zastupné fungovani
cirkvi. Nadéje na ,rechristianizaci spole¢nosti pod statnim patronatem®, nebo
alespon na udrzeni nepocetné, ale striktni ,pevnosti kfestanstvi“ tvari v tvar
LSvétu", jsou proto stéle Zivé.

Stranou ovsem nezistavaji ani mensi ndbozenska spolecenstvi, ackoli se
Casto zaklinaji svym vylu¢né ndbozenskym charakterem a jakékoli spojeni se
statem povazuji za dehonestujici. Pokud tyto cirkve nekoketuji s myslenkou
vstupu do ,klubu® etablovanych cirkvi, mohou posilovat ,zapadni model*
svym aktivnim kfestanstvim a podporou nabozenského pluralismu. Az prilis
Casto to vsak nedélaji. Zdaleka ne vSechny podporuji ekumenu, o muslimy
a zidy zahrnujicim spolecenstvi Abrahdmovskych nabozenstvi nemluvé, evan-
gelikalismus je mnohdy spojen se spolecenskym konzervatismem a autoritar-
skou pravicovou politikou. Mélokdo si pfitom ve ,,svatém boji“ za kiestanskou
civilizaci uvédomuje, Ze se snadno miiZe obrétit i proti nim: napred ,ptijdou”
muslimové - a hned po nich nabozensti marginalové, pejorativné oznaceni
za ,sektare”.

Z hlediska etablovanych cirkvi jde o dilema, které v urcitém smyslu nejde
prohrét. Velice dobie mohou ziistat pocetné nevelkymi, avSak plné instituci-
onalizovanymi ,kluby” disciplinovanych véficich, uzivajicimi svého majetku
a socialni prestize, ,lidovymi cirkvemi bez lidi“. Pokud by k tomu pfistoupila
oboustranna spoluprace s politickymi subjekty a naslednéd podpora ze strany
statu, jejich status i mocenské a hmotné zajisténi by se nehledé ke klesajicimu
poctu vericich jesté zvysily - jako jinde ve vychodni Evropé. Laici mimo cirkev-
ni vedeni nemaji pfitom jinou moznost, nez ,hlasovat nohama®, byla by jim
vSak sotva platnd, nebot volit 1ze jen mezi tim, co se nabizi. Kdyby se naopak
etablované cirkve vydaly cestou zastupné sluzby necirkevni spolecnosti, rostla
by jejich socidlni akceptace a v omezenéjsi mife i Clenstvo, coz by se rovnéz
mélo projevit zdjmem politickych, vefejnych a statnich subjekti o jejich Cin-
nost — jako v pfipadé zapadni Evropy. Byla by to vsak cesta slozitéjsi, méné
jistd a vyzZadujici zasadni pfehodnoceni dosavadnich postoji. Neni vylouceno,
7e k nému dojde, neni vSak ani nikterak jisté. At tak, ¢i onak, na pfitomnost
a nejspis i dalsi riist vyznamu religiozity v Ceském verejném prostoru l1ze pfi-
nejmensim v blizké budoucnosti vsadit docela jednoznacné.
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Summary

Post-secularism after Czech? Non/Religiosity
of contemporary Czech society between the East and the West

Zdenék R. Nespor

The return of religion to the realm of politics and the public space in general has
constituted a global phenomenon for more than 30 years, it took place also in
much secularized Europe. Signs of the transforming and/or reversing of secu-
larising trends (which, nevertheless, have by no means been fully eliminated)
are visible in many European countries and have led to the formation of a range
of conceptualisations of post-secularism. The author provides an outline of at-
tempts at such conceptualisation and describes their theoretical insufficiencies.
Whilst it is relatively easy to observe and describe certain post-secular trends
in contemporary European societies, it is much more difficult to uncover their
causes and specific characteristics and, subsequently, predict their social and
political consequences; indeed, the very concept of post-secularism is too broad
to be used as an analytical category in this respect.

Thus, the article describes the authors attempts to operationalise the con-
cepl(s) of post-secularism employing the functional differentiation between (so-
cial types of ) churches and Davie’s concept of vicarious religion. Using empirical
studies on contemporary religion, the author outlines the varying public roles
of religion and religiosity in Western and post-Communist European countries.
While post-secular trends in Western countries occur in religiously pluralistic
societies and make use of both pluralistic tendencies and mutual (albeit some-
times unacknowledged) cooperation between the various churches and spiritual
streams, Eastern European societies are faced with attempts to re-establish one
or a number of dominant state churches, and local post-secularism “from above”
tends to lead to the diminution of religious pluralism.

Due to historical reasons, Czech society lies somewhere between the two ap-
proaches, sharing certain characteristics with Western societies and the various
religiosities thereof, and others with its Eastern, post-Communist counterparts.
However, it is unlikely that such an anomalous situation will persist into the fu-
ture. The author is convinced that Czech churches and, especially; their leaders
as well as national and local politicians are currently facing a choice between the
Western and Eastern models of public religious life and church-state relations. It
is evident that ‘over-secularised” Czech society is being and will increasingly be

Jfaced with post-secular trends. The major question, however, concerns the nature
and consequent impact of this tendency towards post-secularism.



